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る立場らあって、
ハスカルの「回心」とは伺かという閲題は大いに
尼僧院の修道尼となる決意を表明してからであろう。
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に退いてあるいは冥想にふけり、
ギリシャ教父の著作を翻訳し、部分を占める。
さらに、
午前と午後それぞれ二時間程度の手仕事に従事して、
これで見ると、
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まして強制力をふつ特定の指導者もなく、
定住の義務
もないのであ
れば、
文字通り自主的、
語訳に着手した際、
(—) 
四
戌ール廿ロワイヤルの教会で朝の勤めを行う。
それが済むと各々自室lと
聖人伝を書くこともある。
その間、
っても尼僧院の古
あるいは聖祖や教父の書物、
教会史等を読む。
また新約聖書や
しばしば教会に戻って礼拝を繰り返す。
この礼拝の時間が一日のか
なりの
自律的
な集団であって、
軍隊的な組織と絶対服従の命令系統に従って勁いていたイエ
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喧喚を気取られぬよう慎重に配慮したと言われ
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精 緻 な 分 析 を 試 み て い る 。
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ル
11ロワイヤルとは時期的に若干のずれがある。
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神 学 思 想 の 次 元 で の 伝 統 的 解 釈 を 別 に し て も 、
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的には幾らかコルトマンやタヴノーに近いと思われるアントワーヌ
・アダンの批判がある。
そればかりでなく、
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ゴルドマンとタヴノーの間でも解釈に相当大きな開きが見られ、
わちゴルドマンが十七世紀前半における
「オフィシェ」から「コミソセール」への権力の移行を法服貴族層
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て、
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は遥か後の十八世紀の高等法院において現われると考えている。
いわゆる法服貴族層の政治的、
社 会 的 不 満 が ど の 程 度 ま で 、
の段屠では筆者には十分論及する用意がないし、
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勁かしたばかりの発条の働ぎによるものであり、
自動機械以外のものであるとは証明されないの
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抵杭を試み
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ii シ ラ ン 思 想の教えに従って忙間 に お ける
原子の結合にすぎなくなった
た。
しかし旧来のキリスト教的哲学餃を誰持しようとする努力は、
デカルトの「孜思う、
故に孜在り」と聖アウグスチヌスの
応。
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'-れ
に
は
紐瞥の役割
のみならず、
アルノー
こ弓
ら
h1J 
たすように息われたからであ ルイスも近べているように『省
了
ダン
tこ
ょ
による心のだが、
もちろ ん ド
・サ
は 経 及 さ れ た。
それらの動物は時計
で あ ろ う 。 彼 は 、 有 名 な 『 ド
。サシ氏との対
卜｀．
丘こ
L 
、ト
ヒー□
J灸ーー
fJ
ら
i-
l'閉1A-
し ての職務の
たのである。
しかもそ れ が
�
じ一［一pnr 
い、四肢を板
のように揺いている。
こ
欠る
te/ 
しゞ
、じu
・
く主オ
る
ー|力傘料
しま
｀ 従
っ
て
、
ミごい、
ヽ／
,r
J· 
J�
、
拠
ハスカルとボール11ロワイヤル
え方の相迅に力点が率いかれ いての研究』が附らかにしたところでは
(36) 
一原理としてうちたてたとまで言い切っている。
(37) 
ところが、
テカルト自身は別の感想をもっていた。
彼は一六四0年十一月と推定される宛先不明の書簡ですでに、
聖アウグスチヌスの文草との図連を紐匹のつつも、
ァヮグスチヌスの場合はわれわれの存在の確実性を証明し、
同時にわれ
われの中に三位一体の何らかのイメージがある
ことを明確にするのが目的であるのにひきかえ、
それがアウグスチヌスを読んだ結果でないことを仄めかし、自分の方は
パスカルの考えでは、
のと、
梢神と物質の区別を証明するような一連の素晴しい帰結をその言葉に認めて、
四五
アウグスチヌスにとって認識の起源には理性と権威
「我思う、
故に我在り」と
さらに双方の意図の
あることを明らかにするために右 原理を用いたというのである。
このいささか気負いの見
られるデカルトの感想には、
(38) 
スカルの掩護がある。『パンセ』
においては時に反デカルト的な姿努を強く打ち出しているパスカルも、
ついて』の中で大いにデカルトの肩をもってい 。
すなわち、
この一点に関する限り『幾何学的将神に
ある言葉を深く考えずに行き当たりばったりに書きとめるそれを自然学の確固たる原理とするのとは根本的に違う。
かりにデカルトが了ウグスチヌスの書物からその言葉を学んだにせよ、
テカルトの狐創性は失われないという。
やや皮肉な見方をすれ
モンテーニュの『エセー』をはじめ、
先人の害物から数多くの引用、
借用を行っているパスカルにとっては、
材料そのものの目新しさより
祠）
「材料の配置が新鮮である」ことに
思想の意義を
求めるのはむしろ当然の
ことかも知れない。
けれども、
がでぎ
るし、
ジルソンのような専門家の考察に従えば、
取想はそれ蝕ど単純ではない。
彼の『デカルト体系の形成における中世思想の役割につ
了ウグスチヌスがデカルトの
考えるような機械論的自然学の根拠となる応のを意図しな
かったのは明
白であるが、反面パスカルの主張するようにアウグスチヌスが単に
それらの言葉を行ぎ当たりばったりに書きつけたとは速断できない。アウグス
チヌス的コギト 中にテカルトと同様、
懐疑論者の議論に対する反駁と、
息椛の直接的確実性から魂の精神性を引き出す態度とを見い出すこと
またアウグスチヌスの場合もテカルトの場合も息侃の確実性が神の存在証明の根拠
となっていることを見落してはなら
ない。
菱す
(41) 
るにジルソンの解釈では、
両者の「方法」が同じ性質のものとは言い切れないにせよ、
両者を結びつけるそれなりの必然性はあるのである。
(12) 
同じくテカルトとアウグスチヌスの伝統を扱ったアンリ
・グイエの『テカルトの宗教忍化』の一節は、
テカルトとアウクスチヌスの考
ている。
それによると
ジルソンの解釈とは趣きを異にして
いる。
クイエの解釈ては、
る自我が無形の実体で
Jれまた周知の如く。ハ
Jの自我と物体的なものとは非常に異る二つのもので
いを強調し
こ,}i
、
こ
カ
IJ
�’
こし，了
1,� ，、一
かある。
已れの呪の
ょ、
ヽI3?
,}1しと一オ
いと動物の生体解剖へ 熱中とはよ
く詞和し得るか
形で具現した厳格左ジャンセニスム的宗教観と
」ーー彼らがみ
は、
少なくとらアルノーが
( 48 ) 
ということである。
らに鱈めた唯一の呼称
は
四反諭」で
ト 11 プ ー ー ヴ そ の 也
イ
サ ン
に-
が 、
自 然の光と
（的）
デカルト」と述へたパスカルの方が
ジェズイット
と
の闘争で あ れ ほ ど
以 上 、
テカルト自身の
やパスカルの見解、
さらにジルソン
ると
アダンの拮いている噌ール11ロワイヤルにおけるデカル たぽどデカル
デ カ ル
アウグスチヌスの流れを汲む者」
アウグスチヌス
グイエ
る
し、
た
の念が生じてきて
ルイスのような専門家の
に対するアルノーの法外な熱狂よ
(47) 
促しているのである。
の
そもそもアウグスチヌス 「こうした ロってよい。
従って、
テカル
くのはむしるトミスムの チ
ヌ
ス
に
と
つ
て
は
ア ウ グ ス チ ヌ ス
あ る 。
権威の価価
判、検討する操作が の二つがある が 、
の光との は何 か と い
の
である。
啓 示 さ れた
筑波大学
哲学・思想学 系 論 集
担 む デ カ ル トの
た阿出のジュヌヴィ エ ー ヴ
・ル
イスもこの点で
,Eし、
し
こ
罰
ゎじ｀
丈＼ブ
ア ウ グ ス チ ヌ ス
に近い旨述べている
神学が別々に存在するのではなく、
に う ちたてられた時、われわれの
カ:
） と に な る ポ ー ル lI ロ ワ イ ヤ ル が 一貫したジャンセニスムの立場を体現してい
に近 い と す る ラ ボ ル ト の 見 解 を 取 り
一元化を避けている。
彼 女 は
っ
て
いないとすれは
の比較の間題は
は一体 で あ る 。
この点で
f
信仰と
の担界は変わり
と
して
し か し 知 性 が み ず か ら を 殴 定 さ れたものとして認め、
教 会 と
の文句は
アウグス千ヌスの精神とは別物であるというのがグイエの主弘である。
グイエはさらに、
信仰の秩序と
ジルソンがデカルトの方法とトミスムの方法との対立に
の在り方とはしっくりしない百
瞥見し
た結果出てくる一応の
であったことを想い記こそうーーーという
つきが明硫に認められるかどうかは
ると同時に、
他方では
の中に持ち込京れ 得 る の は
fそ う し に
のらたらす椛威の
短期間のう
ではない。
し か し 同 時 に ま
に し て 不
では息宍的袢学に対するジャ
ンセニスト
の閏でも必ずし心一致しない。
その理由としては、
ク イ エ
が
(45) 
」とわざわさ断わっているところからも推測できるように、
ふくまれているためであろう。
ポール11ロワイヤルにおけるテカルト哲学の
の株序の相対的な
(M) 
いているのとは対照的と
なる。
それゆえ
r
る 時 に は そ れ らの
•· ノ‘
る デ カ ル トの
アウグス
の抵判を経てのことで
のハ ス カ ル と ポ ー ル 11 ロ ワ イ ヤ ル
」 と は
は一六四七年十月に
まず、
デカルトとパスカルの
トとパスカルの関係を如何に捉えるかにもよるであろう。 否 定 的 に 評 価 す る か ー ル Il ロ ワ イ ヤ ル に お け る テ カ ル ト 哲 学 の 隆 盛 を 、
アンジェリッ
ポー、ル11ロワイヤルとテカル
おいて
三
、
側 面 を 超 え て 、本質的な次元でん誤りではないが、 ちにデカル
1,� ,.__—• 
にー
コ
｀‘
）レ
マ
ン
げ
\ c� ｀ 、一
れ
を
く 、
そこには感覚的に
こキー
し
11ロワイヤルの「変質」を ン
、
アンジ ェ リ
ッ ク 教 母 、
こ，ァー
こ＇ »‘し“`
H 
が鮮明に浮彫りにされたのは
それとらかかる
の
との関係を見
カルト対バスカル」
ジ
ャ ン セ ニ ス
ト
・ グ ル ー プ 内 の
の間題
できる一切の物質は において、
自然は決して
い わ ゆ る
らうひとつ
パルコスの影薯力の減退とそれに比例して
十分説明できるであろうか。
の
恐れていないこと
入れる素地があったと仮定してぷよいのではあるまいか。
それが「ポールlIロワイヤルの
」 に よ っ て 歴 史 に
の対立、
とりわけ「中道派」（アルノー
四七
し得ないことを主張した。
これに対し
「見 か け の
かつてデカ
ルト
しつつ、
同 時 に それなりの積極的 根 拠 を 見 い 出 す か ど う か は
9 ホール廿ロワイヤル肉部の思想領向の対立によって解明しようとした。
彼 は 『 マ ル タ
ン ・ ド ・ バ ル コ ス
」 の も つ 意 味 、
しかしそれが直ちに近代合連主義や飼人主義と対立すると考えるのはあまりに応図式的にすぎよう。
(50) 
ニスムに見る「近代的合理主義のもっとも内面的
な
本 質 」 と は 、
ま さ に こ う し 尤 個 別 性 へ の 類 向 に ほ か な
らない。
で
と「文字通り
をめぐってであると考えられる。
すなわち
一コールその他）と「過激派」（バルコス
バ ス カ ル
）のデカル
サングラ
パスカルその他）！�ゴルドマンは「過激派」自体をさらに三つの流れに分類している||iの対立を重視し、
になるアルノーの影響力の増大に結びつけている。
だ が 、
そうした
」 と い う 在 り 方 そ の も のを考えた場合 で も 、
換言すれば先に触れたよう
な隠士達の日誅や使命の中にす
ら、
すでにデカルすなわち最も
られるキリ
ス ト
教の内面化と個人主義化への領向である。
そしてこの煩向は、
デカルト哲学が果たした歴史
的役割と必ずし
ら矛盾ずるものとは思われない。
ジェズイッ テ ィ ス ム に 代 表 され
る神学思想の近代化に対決した「厳格なジャンセ
ニ ス ム 」 と い う 観 念 は ら ち ろ
ボ ル ケ ナ ウ が ジ ャ
ン セ
なければならないのは「デカルト対
パ ス カ ル 」 の 問 題 で あ る 。
0一、)、
尼 僧 院 の 「 変 質 」 と 看 倣 し 、
これを 3、
レ
9コ
ー
J
の解説に
「こういう次第ですから
る。
バスカルによれば
ノエル神父の第
筑波大学
哲学・思想学系論集
つ
た
は極めて重要で、
自然認識者とし
ての彼の面目耀如たるものがあ
あったイエズス会のクレルモン学院長ノエル神父が反論を送り
r
この反論にバスカルが答える形で論争が股即される。
最初にノエル神父のパス
（団）
名⑫）
カル宛暑箇（同年十月）、
それに対する。ハスカルの返信（同年十月二十九日）、
次いでノエル神父の集二暑岡（作月日未詳）、
との論争に閃し
てパスカルがル・。ハーユールに送った土屈間（一六四八年二月）その
他沿干がこの真空論争の骨格である。
に明らかなように、
神父は空間とは必然的に物体であって、
とる。
このいささか不用忍だ神父の主張に対してバスカルが
:I）、
げ
の
ノエル神父の主弧は自然研究に不可欠な慇党的経験に何らもとづかない仮晶、
義そのものの中に定義さるべきものを認入するという誤りを犯してい
る
。従
って、
ことが咋、される すれば、
神父と正反対のことら主板でぎるという。
物体で応精神でもなく主さに空間であり
r
父の主張の背後にあ
る
テカルトの学説を攻撃しているのである。
論争が起きる直前の一六四七年九月二十三日、
そうした未だ証明し得ない事柄を根拠にして臆測を展開する
゜ヽ
L
レju]
の
)r夕
・ー
こー
レ)/ 
それは褐にされることもあれば、
真空にもなり得る
と間言している。
閲らかにパスカルは、
ノエル神父さんがガラス管の中に字宜全体に広がっている〔と称する〕徽細な物質を持込み、
い
る
液体を支える力としては外気を考えている
ことがお分りいただけるものと思います。
そこ
から容易に判明しますこ
とは、
(53) 
ルト氏のそれと何ら異るものではないということです゜
水銀が中途で止まる原因についてら、
この空間を満たしている物質について、、
、、
、
一致
し
ているのですから。
これは神父さん御自暑のお言菓からしても明らかです。
神父さんが微細な空気と呼ぶこの物質は、
デカルト氏
が微
細な物質と名づけるものと同一であると六頁でおっしゃっているのです。
従って私は、
それほど神父さんに返答する義務があると
は
息わなか
祠）
（55g)
ったのです。
この返答はそうした意見の創始者たる方に与えるべきものでしょうから。」
この他にも真空実験に関する一連の書節には、
陪にデカルト批判と考えられる文章 散見される。
ところで、
デカルトとパスカルはこ
の
真
空
二十四日の両日、
友人を交えて親しく会餃する機会かあった。
両者の会談の内容については
I
同
）の考えがデカ
また中途で止まって
ノエル神
ではこれをさらに延長して、
空間は時間と同様に
臆汲であり、
光の定義に見られる辺り定
微細な物質で贔にされているという立勘を
ー
＼
rしい
•ノ
さらにノエル神父
ハ ス カ ル と ボ ー ル 11 ロ ワ イ ヤ ル
一九五四年十一月にパリ北方のロワイヨーモン修道院で催された詞論会
で、
科学史家
のアレクサンドル・コイレは『科学者。ハスカル』と起する祝告を
(62) 
を促している。はおそらく不可能であるが、し得ない。
また数学的業紹以上によく知られ
ている物理学上の業絨についても、果たして彼が記しているよ
うな実験を本当に行ったかどうか、か
りに行ったとしてもその実験の正確な内容を伝えな
かったのではある京いか、
コイレに従えば
一致点と考えてよい。 章 （ ラ フ ュ マ 版
ヽ
と，も
＞
ゞ
け
わ
こ と も ま た 事 実 で あ る 。 因 に 、たことが明らかにされている。
一 三 及 び 二 0 0 、
(—) 
糾 論 的 に い え 且 パ ス カ ル の 数 学 的 才 能
は
同時代の三人の天才すなわちテカルト、
デザルグ、
という疑間が残る。
これらの主張は、
パスカルの科学的著作のかなりの部分は今曰失われて苓り
ーしc
-
plTノ
パ ス カ ル が 報 告 し て い る 実
フェルマのそれと比肩
J
の 方 面 で の 。 ハ ス カ 化 諏 を 正 確 に 作 り 上 げ る こ と
先 の 真 空 論 争 の 経 過 か ら 当 然 予 想 さ れ る
簡には具休的に述べられていないのは
（祁）
いに殆ど四屏し合えなかった」のは確かであろう。
しぱしば言われてきたテカルトと。ハスカルの対立が、
の み な
らずル・ゲルンは、
のみならず、
物四学上の間題に限ってみて応、
ト」の対比には疑間がないわけではない。今世紀初顕以来、撃する者との両諭が存在する。
たとえは比較的最近で鱈、
に残念であるが
「慎重な実験家。ハスカル」
から過大に考えられる傾向にある
（団）
デカルトとパスカルの文章を実際に比較考量したミッシェル・ル・ゲルンの興味ある研究によれば、
(58) 
よるテカルトヘの言及はモンテーニュに比して逝かに少ないとはいえ、
パ ス カ ル は デ カ ル ト 理 解 を 次 第 に 深 め て い っ
「パスカルのテカルト主義」という言葉すら用いる。
実際、有名な
「考える顛」の断
ブランシュヴィック版三四七及び三四八）ひとつをとってみても、
われの一切の尊厳はこの思考に存することが力説され
ているし、
J
‘ヽ
1)'、
ノエル神父との論争以後、
思考こそは人間の本質的属性であり、
それと共に断章一0五（ブランシュヴィック版三四二）においては動物の精神
(Go) 
が否定され、
動物機械説が間接的に支持されている。
これらは
ルイスが言及しているよ
う に デ カ ル ト と 。 ハ ス カ ル の 一 致 点
、しか
応 極 め て 重 要 な
この方面での。ハスカルの独創性をめぐって若干の諭議があり、
彼を擁謹する者と攻
その中で彼は「111旱越した実験家パスカル」という定閤に対する反省
」の真空ム囀争や『。ハンセ』のある種の
メナールが指騎しているように
と
「 演 繹 的 理 論 家 デ カ ル
「物理学上の諸問題については
っtオー
ノぐ
ス
力
）レ
tこ
二人の天才はお互
年 九 月 二 十 五 日 の ジ ャ ソ ク リ ー ヌ ・ バ ス カ ル か ら 姉 の ジ ル ヘ ル ト ・ ペ リ エ に 宛 て た 古 箇 に 迩 べ ら れ て い
るが、
真 空 の こ と が 話 屈 に な っ た 時 、 デ カ
ルトが見かけの空虚な空間に入っているのは微細な物質であると答えた
事実が記されている。デカルトの言葉に対する。ハスカルの感想がこの書
思想の核心に迫ろうと試みる。
し か し
哲学・思想学系論集
験 を ほ ぼ 再 現 し た 結 果 引 き 出 さ れ た 結 論 で あ っ て 、
非常に説得力をもっている。
そこか
ら コ イ レ は 、
前 述 の よ う に 明 敏 に し て 慎 重 な 実 験 家 。 ハ ス
(63)
（何）
カルという伝統的イメージの大幅な修正が必要であると説き、
む し ろ 組 綴 家 、
体系家としてのバスカルに新たな照明を当てている。
もらろん、
コイレ自身断わっているように、
jれ は 未 だ 閂 題 で あ る 。
われわれはいずれこの点に立ち戻らねばならないが
以上の指摘がかりに正鴎を得ているとしても、
疑 問 に 付 さ れ る わ け で は な い 。
た だ 、
テ カ ル ト と バ ス カ ル の 関 係 と い う 観 点 か ら 見 た 場 合 、
同時に、
時期の問題ら念頭におく必要がある。
心」の前年にあたり、
ノ エ ル 神 父 へ の 反 論 を 通 じ て テ カ ル ト 哲 学 の 発 想 と 方 法 を 批 判 し た の は 一 六 四 七 年 で あ る が 、
前記ル・ゲルンの解釈ではニハ五三年頃からパスカルはテカルトヘの傾斜を強めている。
しかもこの一六五三年
と
い う 年 は い わ ゆ る 「 決 定 的 回
(66) 
表面上はとも か く 、
内面的にはポール11ロワイヤルヘの関心が再燃しつつあったと考えられる時期である。
最近の研究家
逹 の 解 釈 で は
、
決定的回心といっても一六五四年十一月二十三日の夜という特定の日時だけに阪定すべきものではな
く 、
もっと長期間にわたる
準備の結果と見る方が一般的だからである。
要するにデカルト哲学への傾斜とボール11ロワイヤルヘの再接近とは、
時 期 的 に ほ は 対 応 し
ている
と 言 え る 。
応っ
と も 、
）レ
． 
｝レ
ゴルトマン等の解釈に見られるように、
ルト哲学に批判的なト・サ、ソであって、
パスカルのデカルト哲学への傾倒は必ずしもボール11ロワイヤルの感化ではなく、彼独自の判断だった
と
( 67 ) 
応考えられる。
つ ま り 、
に矛盾しない範囲内でデカルト哲学の考え方を取り入れてきた、
行がルイスその他の指摘の如く想像以上に厳しい内部批判を抱えていたと仮定すれば、の 新 た な 接 触 に よ っ て す ぐ さ ま ア ル ノ ー 、え書」は、
ま さ に デ カ ル ト 的 な 「 哲 学 者 の 神 」 を 否 定 し た も の で あ る 。
反面、
密な協力関係を念頭におくと
r
い。
そこで、
そ れ に よ っ て 直 ち に パ ス カ ル の 数 学 及 び 物 理 学 に お け る 業 績 が
ボール11ロワイヤル内部でパスカルに直接影魯を及ほしたのはデカ『 哲 学 原 理 』 そ の 他 の 著 作 を 通 じ て 、
少 な く と 応 実 験 的 に 証 明 さ れ た
(68) 
とする見方である。
成 程 、
ボール11ロワイヤルにおけるデカルト学説の横
バ ス カ ル の よ う な 一 筋 縄 で は い か な い 人 物 が 、
尼 僧 院 と
メモ
ニコール等の一方の立楊を鵜呑みにしたとは考えにくい。
し か も 一 六 五 四 年 十 一 月 二 十 三 日 夜 の 「 覚
たとえばゴルドマンは『プロヴァ
ンシアル』と
『パンセ』の断絶を強調し、
筑波大学
パスカルが戌ール11ロワイヤルのデカルト主義を代表す
る人物の考え方にさほどの違和感を持ち得たとは思えな
(69) 
「第三回目の回心」まで持ち出して、
複雑なバスカル
一六四七年九月におけるデカルトとの会談以後、
えることへの警告の意味は
も
つ で あ ろ う 。
『。フロヴァンシアル』論争に際してのアルノー
少 な く と も 両 者 の 息 想 と 方 法 の 対 比 を 単 純 化 し て
五〇
いまは『パンセ』の諸断
一コールとの緊
ハスカルとポール11ロワイヤル
類されている断章」に入っているのは右のう
ペリエによって伝えられる語録）ためには
r
神に〔最初の〕
「〔デカ
ル
ト。
まず
九五九（フ版五―二）等、
その内容の真実性に関してはかなり疑間がもたれて
い
『バンセ』の中で明らかにテカルト批判と思われる断章を幾つか取り挙けてみる。
「学問をあまりに深く究める人々に反対してしんばそれが真であるとしても、
‘、
イ
ック坂七八）
． 
ブランシュウ
『それは形体と運動から成る』と。
なぜなら、
五
大雑把に次のように言うべきである、
マシーヌ
きているかを言い、
機構を構成することは滑栢であ
る。
なぜなら、
それは無益にして不院実であり、
(71) 
われわれは哲学のすべてが一時間の労苦にも値するとは思わない。〕」（ラ版八四、
「私はデカルトを許すことができない。
彼はその全哲学において、
神なしで済ますことができたらと考えた ろう。
しかし、
世界を動かす
この他にも、
注意して見ると、
に限定して考えてみよう。
そのことは真だからである。
しかし、ブ版七九）
、、
7
力
ゞ
｀
）
↓ー
(70) 
どんな形体でで
一撃をやらせないわけにはいかなかった。
それが済めば、
もはやテカルトは神を必要としない。」（マルクリソト
・
八四だけであって、
「無益にして不確実なデカルト。」（ラフュマ版八八七、
それと名指されずにテカルト批判と考えられる若干の断章がある。
断章六八六（プ版三六八）、
(72) 
ラ
フュマの考証によって今日ほほ定説となっているキリスト教弁証論の構想に従えは、『。ハンセ』
の第一部をなすいわゆる「分
それ以外はすべて「分類されていない断章」ー|ー最後に挙げた「マルク
リット
・ペリエによって伝えられる語録」はラフュマ版では断章番号一00一であるが、
Lと。
デカルト。」（ラ版五五
プ版七六）
しかも骨の折れることだからである。
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ろう。
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つけているこの縄を閥み切ってぼしい、
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五
そ れ を 知 ら な い 。
式払する必要はない。
一点としての私を呑み込む。
息考によって私は
の 規 則 に 閃 し て で あ る 。
私は土地を所打したからとい
であることをわれわれに教えてくれるのは
、』
・一
又
j ,.J 
ヽ
―フ
フ 版 三 四 二 ）
人間を抑しつぶすとしてら、人間は巳れを設す忍のよりなお一
われわれが欄たすことのできない
て‘
ぁ
勺
に
紅こ
｛正
るはすてある。
た
と
え鱈『ゎ
っていることを札神ていうと
ル11ロワイール
＇｀ 
ハスカルと'K、1
.，'
それゆえ、
思考はその本性からすると驚くべきもの、
かったのである。
実際、
だがその欠陥からすると、
何と低級であることか。」（ラ版七五六、
思考の偉大と愚 しさを同時に指摘するこ
の断章は見たところいかにも。ハスカル的
である。
むしろ、
章より、
人間の偉大と悲惨を説く。ハスカルに一層ふさわしいようにも山心える
。に
らか
かわらず、
、、、、
ない。
これは単に断章の配列に閃する論証過程の間題、
ないし『パンセ』そのものが未完成
の作品であ
るこ
とからくる間題と考えるべきなの
か。
それとも事柄そのものに閃わる問迎でもあるの応ろうか。
言う主で心なく、
まだ中間的状態に
あって、
元成された決定的なもの
ではない。
それに、
人間 一切の尊厳は
「思考
。
た
だ
し
曰
思考はそれ以上馬鹿馬鹿しいものはない租の欠陥をもっている。
思考はその本性からすると何と偉大であることか。
のうちにあ
る
。
しか
し
この思考とは何であるか。
それは何と愚かなものであることか。
比類なきものである。
それが軽蔑されるとしたら、
「思考」に閲してはもう一っ留意すべき断章がある。
されているだけに、
尚更である。
空間や時間からではない。
それゆえよく考えるように努めよう。
そこに道徳の原理がある。」（ラ版二00、
「思考は人 の位大さをなして る。」（ラ版七五九、巳考を人間の本質的属性と看倣し、
ブ版三四六）
そこに人間の尊厳を求める以上の諸断章が、
最後の一っを除いてすべて「分類されている断章」に入って
いることは注目に価する。
テカルト批判 駕明にした諸断章が「分類されている断草」に
ふくまれていないか、
ブ版三六五）
五
ブ版三四七）
あるいはふくまれていても梢去
奇妙な欠陥をもっているに粗迩な
息考の欠陥に触れていない前掲の諸断
キリスト教弁証論の構想によって「分類さ ている断章」自体
一写本の配列その応のがパスカル自身の構想にもとづくと
いうこ
と
）の研章は「分類されている断章」に入って
い
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ない人物を必要としたのであるーー
l未完ーーー
ャンセニスム本来 楕神に惇らないとすれば
以上の諸点から推して
も、
絶対的に証明されたとは言えない。
従って、「分類されている断章」と
とにそれほど意味があるかどうか、
こ
ま
、
l"｀ 
， ＂＇ 
こと
その言葉が文字通りの意味をもっためには
大いに問題であろう。
けれども、
今日ほぼ固まってきている第一写本優先訛を防まえて考えれ二、
「考える蔀」その他の諸断章がそれに入っている事実は事実として受けとめねはなるまい。
デカルトを名
指しで攻撃している断章についてもーーー逆の意味でーー—同様で
ある。
たとえそれが中間的な構想であるにせよ、
それなりの根拠があったと看倣すべきであろう。
パ
ス
カルのテカルトないしデカルト哲学に対する関わり方はどう見ても多面的てある。
も、
また一致の図式によっても完全に説明することができない。
に入れる。ハスカルの本質を示すものと言ってよい。「無益にして不確実吹デカルト」と言う一方では、彼のデカルト主義と反デカルト主義の錯綜こ 、
(74) 
入れ、
半ば拒否したように見える。
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ポール11ロワイヤルはやはりパスカルという途靴も
断章七五
まず最初にかかる選択をなし尤
それは対立の図式によって
オルドル
デカルトと異りスコラの教育に縁がなく、
常に複数の原理と次元の違いを考慮
思考の尊厳を説ぎ、
動物機械説を支持する
バスカルのバスカルたるゆえんであろう。
ポール11ロワイヤルはそうしたパスカルを半は受け
「理性の服徒と使用。
そこに真のキリスト教がある。」（ 版一六七、
ブ版二六九）という考え方がシ
「分類されていない断章」
の間に何らかの価値的な区別を立てるこ
五 四
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な お
アソジェリック教母による尼僧院の改革については
拙稿「ジャソ七ニスムとボール11ロワイヤル尼僧院’-ー|近代思想におけるその役割ーーー、『思想』一九七六年一月号
、
岩波書店
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e t 
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広汎な反宗教改革の全体的流れの中で捉えらるべきことを主張し
て
おり、ジャソセ
ニ
スムと結びついたボール11ロワイヤルも当然この箇疇に入ると思われ
コ ニ ェ の 『 ポ ー ル 11 ロ ワ イ ヤ ル の 改 革 』 に 詳 し い 。 未 だ 厳 密 な 意 味 で の 宗 教 的 自 覚 を 持 ち
得ない十オの少女が、十七オと年令を偽わっていわば強引に僧院長の直責を負わされながら、
突如サント11プーヴの言う「恩寵のクー・デタ」に見卿われ
て
、尼
僧院の改革に着手してゆく有様は文字通り一篇のドラマを描成している。
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経歴
を も つ 人 々 の 名 前 が 見 ら れ 、
必 ず し も ェ リ ー ト ば か り と は 言 え な い
が 、 中 心 的 な 役 割 を 演 じ た の は や は り 世 間 に お い て 有 力 な 地 位 を 占 め て い た 人 逹 で あ る 。
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(9)もちろん
、
ボールIIロワイヤル尼僧院そのものは若干の聖戦者を必要としたが、サソ11、ソラソもバルコスもその数を最小限にとど
め る べ き で あ る と 考 え
ていたし、
また初期の慮士逹の中にはそ
の職務を放棄した盟職者がかなりの数にのぽったようである。
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